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El objetivo del presente estudio fue evaluar cualitativamente la inclusión del conejo a huertos familiares, en dos comunidades 
de Yucatán, México. Las familias participantes recibieron cuatro conejos. Se obtuvo información cualitativa de la inclusión de 
los conejos, mediante técnicas participativas en cada comunidad. Los resultados fueron analizados mediante análisis de 
varianza y prueba no paramétrica de Mann – Whitney – Wilcoxon. La comunidad de Santa Elena presentó mayor inclusión del 
conejo al huerto familiar en comparación con Ucú (P<0.05). Estudios cualitativos permiten identificar especies de interés para 
la comunidad y su viabilidad para ser incluidas al huerto familiar. Santa Elena presentó un mayor grado de inclusión del conejo 
al huerto familiar.  
 
Palabras clave: campesinos, estrategia, incorporación, Oryctolagus, rural 
Abstract 
The aim of this study was to assess qualitatively assess the inclusion of rabbit in home gardens, in two communities in Yucatan, 
Mexico. Participating families received four rabbits. Qualitative information including rabbits was obtained in each community 
through participatory techniques. The results were analyzed by analysis of variance and non-parametric Mann - Whitney – 
Wilcoxon test. The community of Santa Elena showed higher inclusion of rabbit in home gardens compared to Ucú (P <0.05). 
Qualitative studies allow the identification of species of interest to the community and the feasibility of the inclusion to the 
Home garden. Santa Elena presented a higher inclusion of the rabbit to the home garden.  
 














El huerto familiar representa un medio de sobrevivencia para las comunidades rurales, cumpliendo una amplia variedad 
de funciones económicas, ecológicas y sociales (Chablé-Pascual et al., 2015). Sin embargo, problemas como la migración por 
falta de trabajo y fuentes de ingreso, baja calidad y disponibilidad de alimentos y agua, baja calidad genética de los animales 
que se crían, entre otros; hacen necesaria la investigación de nuevas formas y estrategias de producción en el huerto familiar 
(Zapata et al., 2009). El uso de recursos fibrosos disponibles en las comunidades rurales, puede favorecer la inclusión de 
especies como el conejo a los huertos familiares, mejorando la disponibilidad de proteína animal de alta calidad para la 
población rural (Olanguju y Sanusi, 2010; Dalle Zote y Szendro, 2011). Por lo anterior, el objetivo del presente estudio fue 
evaluar cualitativamente la inclusión de conejos a huertos familiares, en dos comunidades de Yucatán, México.  
 
Materiales y métodos  
 
La inclusión de los conejos se realizó y fue evaluada durante doce semanas en las comunidades de Ucú ubicada a 14.7 Km 
de la ciudad de Mérida y Santa Elena se localiza a 93.1 km de la ciudad de Mérida, en el sur del estado de Yucatán. Se empleó 
un diseño de muestro no probabilístico por conveniencia de acuerdo a la metodología propuesta por Cohen et al. (2013); se 
entrevistaron 227 familias en Ucú y 98 familias en Santa Elena, de las cuales fueron seleccionadas nueve familias en Ucú y siete 
en Santa Elena para participar en el estudio, considerando los siguientes aspectos: Asistir a los talleres participativos, desear 
participar en las actividades y disposición para adaptar un espacio techado con corral o jaula dentro el huerto familiar para 
incluir a los conejos. Cada familia recibió un paquete conformado por cuatro conejos (tres hembras y un macho).  
Se documentaron de forma cualitativa, el perfil socioeconómico de las familias entrevistadas en cada comunidad, así 
como el grado de involucramiento de las familias seleccionadas en la inclusión del conejo al huerto familiar, mediante 
entrevistas informales y un cuestionario Likert. La escala de evaluación cualitativa fue establecida de acuerdo con Likert 
(1932), teniendo los valores: 6 – 11 puntos inclusión baja; 12 – 17 puntos inclusión media; 18 – 19 puntos inclusión alta; y 20 – 
24 puntos inclusión muy alta. Los resultados fueron analizados mediante análisis de varianza y una prueba no paramétrica de 
Mann – Withney – Wilcoxon; los resultados de las entrevistas informales fueron descritos de forma narrativa conforme a la 
metodología de Riemann y Schütze (1987). 
 
Resultados y discusión  
 
Entrevistas informales 
En las familias de Ucú, se involucraron tanto las mujeres como los jefes de familia como señala una de las participantes: 
“…Los bebes [conejos] están bien, han crecido bastante y no molestan, en el espacio que les hizo mi esposo están bien, porque 
tienen donde guardarse de la lluvia y del sol. Les complementamos el alimento [concentrado comercial] con algo de tortillas, 
hierbas, verduras y frutas y todo lo comen, nada les ha hecho mal” (Señora Elsa, entrevista personal).  
En ambas comunidades, las familias participantes incorporaron recursos disponibles por iniciativa propia, como señala la 
señora. Patricia: “…solo les estoy dando hierbas y zacate que corto en el camino, también les traigo ramón (Brosimum 
alicastrum) y lo comen bien, no les he dado nada de alimento.”; y Don Luis Puch “…veo que han crecido rápido [los conejos], 
uso alimento y algo de plantas que tengo en el solar (huerto familiar), crecen más rápido que mis pollitos” (Entrevistas 
personales). 
En Santa Elena, se observó la participación de niños y jóvenes, como señala Don Mauricio Puch (entrevista personal) 
“…los conejos han crecido rápido, mis hijas pequeñas los atienden, y les gustan mucho, no se han enfermado y no necesitan 
mucho espacio”.  
Las características socioeconómicas de las familias, en las comunidades estudiadas, se presentan en la Tabla 1.  
En cuanto a la evaluación cualitativa de la inclusión del conejo, la comunidad de Santa Elena presentó un mayor nivel de 
inclusión en comparación a Ucú (Tabla 2) (P<0.05).  
En el estudio, la comunidad Santa Elena presentó mayor inclusión del conejo al huerto familiar en comparación con Ucú 
(Tabla 2) (P<0.05), favorecida por el conocimiento del huerto familiar y actividades tradicionales como la cacería (Tabla 1) 
(P<0.01), que se desarrollan en comunidades alejadas de la ciudad, y que forman parte de la identidad cultural de la población. 
De acuerdo a Toledo et al. (2008), Emery (2008) y Mariaca (2012) la inclusión de nuevas especies animales al huerto familiar se 
facilita gracias al conocimiento previo acerca del manejo de este sistema tradicional; En este sentido, Cartuche (2014) señala 
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que la cria de conejos se ha convertido en uno de los enfoques más eficaces para revitalizar la economía rural, ayudando a 
combatir la pobreza.  
En cuanto a la comunidad de Ucú, localizada a menor distancia de Mérida, la economia familiar está vinculada 
principalmente a empleos en la ciudad, restando importancia económica al huerto familiar. De acuerdo con Escalante et al. 
(2007) y Herrera (2012) los empleos en la ciudad disminuyen la importancia económica de las actividades agropecuarias para 
la familia; puesto que limitan el tiempo disponible para realizar actividades en el huerto familiar. En un estudio realizado en 
Tamil Nadu, India, Prathap y Ponnusamy (2006) encontraron que el factor principal para incluir la crianza de conejos en las 
actividades familiares, eran las actividades económicas ejercidas por el grupo familiar. 
 
Tabla 1. Perfil socioeconómico de las familias en Ucú y Santa Elena, Yucatán 
Perfil socioeconómico 
Ucú Santa Elena 
Valor P 
F % IC F % IC 
Agropecuario 33 14.54a ±3.52 39 39.8b ±9.22 0.001 
Empleado  77 33.92 ±5.31 29 29.6 ±8.60 0.4478 
Auto empleo 34 14.97a ±4.03 26 26.5b ±8.31 0.0132 
Retirado 20 9.25 a ±3.27 2 2b ±2.64 <0.001 
Labor doméstica 50 22.02 ±4.68 0 0 - - 
Empleo temporal 12 5.28 a ±2.52 2 2b ±2.64 <0.001 
ab Diferente literal entre líneas indica diferencias significativas (P<0.001).  n= 227  Ucú; n= 98 Santa Elena. F: Frecuencia, IC: 
Intervalo de confianza (95%),  
 
En este sentido, Radel et al. (2010) señalan que el conocimiento de nuevas especies con potencial productivo es 
particularmente relevante para las comunidades rurales, donde se presentan fenomenos como la migración y abandono del 
campo. La inclusión de nuevas especies animales al huerto familiar, forma parte de un proceso de innovación, el cual de 
acuerdo con Rigada y Cuanalo (2005) requiere la participación directa de las familias en el diseño y desarrollo de prácticas que 
favorezcan el proceso de inclusión. De igual manera, Aguilar (2008) señala que, en los procesos de innovación, es necesario 
promover el conocimiento acerca del objeto o tecnología a incluir, de modo que la inclusión se facilite; así en el caso de los 
conejos la difusión de sus características físiológicas y productivas entre los habitantes de comunidades rurales podrá facilitar 
su inclusión al huerto familiar como especie productiva. 
 
Tabla 2. Evaluación cualitativa de la inclusión de conejos al huerto familiar en Ucú y Santa Elena, Yucatán 
Comunidad N 
Puntuación 
W Valor P 
Mediana Rango 
Ucú 9 19.1a (13, 22) 
61.5 0.0014 
Santa Elena 7 22.7b (22, 24) 
ab Columna de datos con diferente literal indican diferencias estadísticas entre medianas de la adopción (P<0.05). 
 
El presente estudio promovio la participación de mujeres, jóvenes y niños en las actividades planteadas. Estudios 
cualitativos permiten identificar especies de interes para la comunidad y su viabilidad para ser incluidas al huerto familiar. La 
comunidad de Santa Elena presentó un mayor grado de inclusión del conejo al huerto familiar. El uso de recursos vegetales 
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